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INTRODUCCIÓN
La presente evaluación medirá el desempeño de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal y demarcaciones del Distrito Federal (FISMDF) ejercido por H. Ayuntamiento del municipio de
HUEYTAMALCO, y de conformidad a lo establecido por los artículos 134 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos; 85 fracción I, 107 fracción I y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 76, 77, 78 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; y 49 fracción V
de la Ley de Coordinación Fiscal.

El método de evaluación utilizado es el de Evaluación de tipo Específica de Desempeño el cual medirá los
recursos asignados por la federación al municipio, los cuales ascienden a un monto de $ 38,097,469.36, en
donde se analizó la asignación de los recursos en acciones en beneficio de la población vulnerable.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF) está destinado exclusivamente al financiamiento de obra, acciones sociales básicas y a
inversiones que beneficien directamente a población en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel
de rezago social, como agua potable, alcantarillado, drenaje y letrina, urbanización, electrificación rural y de
colonias pobres, infraestructura básica de sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, así como
mantenimiento de infraestructura, realización de un programa de desarrollo institucional municipal, elaboración
de proyectos con la finalidad de fortalecer las capacidades de gestión del municipio o demarcación territorial,
gastos indirectos para la verificación y seguimiento de las obras y acciones.

El cumplimiento de la evaluación será llevado a cabo tal como lo menciona el artículo 110 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que nos menciona la necesidad de la realización de evaluaciones a
los Fondos, y al artículo 111 de la misma ley que nos menciona, que el Sistema de Evaluación del Desempeño
será obligatorio para los ejecutores de gasto.

La justificación para la realización de esta evaluación está fundamentada en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria en su artículo 85 fracción I, en el cual nos hace mención de lo siguiente:

“Los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios, los órganos político-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, así como sus respectivas administraciones
públicas  paraestatales o cualquier ente público de carácter local, serán evaluados conforme a las bases
establecidas en el artículo 110 de esta Ley, con base en indicadores estratégicos y de gestión, por instancias
técnicas independientes de las instituciones que ejerzan dichos recursos, observando los requisitos de
información correspondientes”.

Durante 2019 se llevó a cabo por primera vez la elaboración de Términos de Referencia para la Evaluación de
los Recursos Federales Transferidos a los municipios, en particular del Fondo de Infraestructura Social Municipal
(FISM), para la consolidación del Presupuesto con base en Resultados y del Sistema de Evaluación del
Desempeño (PbR-SED), el Gobierno del Estado de Puebla ha promovido e impulsado distintas acciones en
materia de monitoreo, evaluación y seguimiento, orientadas a fortalecer las etapas del ciclo  presupuestario,
contribuir al sistema de rendición de cuentas, y con base en ello, crear valor público.

Considerando lo anterior, el modelo de TdR que se muestra en las páginas siguientes, está conformado por seis
secciones temáticas y un total de 25 preguntas de análisis, así como 13 anexos que en conjunto permitirán
sustentar y justificar la valoración final del desempeño del fondo durante el ejercicio fiscal 2019 en los distintos
municipios del estado de Puebla.

En la primera parte del documento, se presenta: (i) un glosario de términos, siglas y acrónimos recurrentes; los
objetivos del tipo de evaluación que se propone; (ii) descripción detallada de la metodología; (iii) criterios
específicos para la aplicación y valoración de cada pregunta de análisis; (iv) perfil del evaluador externo. La
segunda parte está conformada por (i) preguntas de análisis y las respuestas correspondientes; (ii) características
que deben cumplir las evidencias documentales analizadas; (iii) condiciones, criterios y niveles para valorar las
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preguntas cerradas; (iv) consideraciones mínimas que debe incluir la respuesta o argumentos de justificación
planteados en cada pregunta; (v) fuentes básicas de información a consultar por el evaluador.

La aplicación de los presentes TdR se complementó con el análisis particular de los temas, procesos o elementos
relacionados con la operación del FISM, que el municipio consideró indispensable conocer y valorar a través de
la evaluación externa, apoyándose para ello de los conocimientos y experiencia probada de los especialistas
evaluadores contratados para realizar dicho ejercicio.
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PRESENTACIÓN Y ANTECEDENTES
Los Fondos de Aportaciones Federales (FAF) se regulan y se sustentan normativamente con la Ley de
Coordinación Fiscal (LCF), que establece que estos fondos son “recursos que la Federación transfiere a
las haciendas públicas de los Estados, Distrito Federal [ahora, Ciudad de México], y en su caso, de los
Municipios, condicionando su gasto a la consecución y cumplimiento de los objetivos que para cada
tipo de aportación establece la LCF”. De acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federación
correspondiente a cada ejercicio fiscal, los FAF se constituyen por Programas presupuestarios (Pp)
modalidad ‘I’. - Gasto Federalizado. Por su parte, la coordinación en el orden federal de cada uno de
los FAF está a cargo de las Dependencias Coordinadoras.
Si bien cada Fondo cuenta con al menos una Dependencia Coordinadora, esta no ejecuta sus
funciones de coordinación de FAF con recursos del Fondo correspondiente, sino que —para
desempeñar estas funciones de coordinación— emplea recursos de Pp circunscritos en su propio
ramo. Por otro lado, los FAF —al estar integrados por diferentes Pp— están sujetos al esquema de
evaluación institucional que el resto de los Pp: Sistema de Evaluación del Desempeño, regulado
principalmente por el artículo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(LFPRH) y por el Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de
Evaluación del Desempeño. No obstante, en la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) no se
tiene registro de ejercicios de evaluación externa a los FAF, y hasta antes de 2019 tampoco se había
considerado la realización de evaluaciones en los diferentes Programas Anuales de Evaluación,
elaborados por la SHCP y por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social
(CONEVAL).

Considerando lo anterior, la SHCP y el CONEVAL plantearon en el Programa Anual de Evaluación para
el Ejercicio Fiscal 2019 de los Programas Federales de la Administración Pública Federal y de los
Fondos de Aportaciones Federales (PAE 2019), entre otras, la elaboración de ocho Evaluaciones
Estratégicas a realizarse a cada Fondo. Para las evaluaciones del FAIS, FORTAMUN, FASP y FAFEF, la
SHCP funge como instancia de coordinación; mientras que para las evaluaciones del FONE, FASSA, FAM
y FAETA, el CONEVAL funge como instancia de coordinación.

Asimismo, se reformó la LCF, a través del Decreto por el que se expide la Ley de Fiscalización y
Rendición de Cuentas de la Federación; y se reforman el artículo 49 de la Ley de Coordinación Fiscal,
y el artículo 70 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, en el que se establece que “para
efectos de la evaluación del desempeño en términos del artículo 110 de la LFPRH, se transferirá hasta
el 0.05 por ciento de los recursos de los fondos de aportaciones federales aprobados en el Presupuesto
de Egresos de la Federación, con excepción del componente de servicios personales previsto en el
[FONE], al mecanismo que para tal efecto establezca la [SHCP]”. Para tal efecto, la SHCP constituyó el
Fideicomiso para la Evaluación de los Fondos de Aportaciones Federales (FIDEFAF), mediante el cual
opera este mecanismo y mediante el cual se financiarán las Evaluaciones Estratégicas a FAF
consideradas en el PAE 2019, de acuerdo con lo establecido en el numeral 11 del PAE 2019 y en los
numerales 5, inciso l), 11 y Tercero Transitorio de las Reglas de Operación del FIDEFAF.

En el marco de la Nueva Gestión Pública y de la estrategia para la consolidación del Presupuesto con
base en Resultados y del Sistema de Evaluación del Desempeño (PbR-SED), el Gobierno del Estado de
Puebla ha promovido e impulsado distintas acciones en materia de monitoreo, evaluación y
seguimiento, orientadas a fortalecer las etapas del ciclo presupuestario, contribuir al sistema de
rendición de cuentas, y con base en ello, crear valor público. Con base en lo anterior, se tomó el
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instrumento “Términos de Referencia para la Evaluación de tipo Específica de Desempeño”, modelo a
partir del cual se configura la presente evaluación.

Marco Legal
Con fundamento en los artículos 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2,
fracción II, 23, inciso VI, 27, 57, fracción III, 110, 175, 176 177, fracción VIII, 223, tercer párrafo, 298,
sexto párrafo, 303 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 25, fracción III, 32,
33, 49, cuarto párrafo y fracción V de la Ley de Coordinación Fiscal; 54, 61, fracción I, inciso a, fracción
II, inciso b, segundo párrafo, 64, 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 8, fracción VIII
del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2020; en los que se
establece que el ejercicio de los recursos de los fondos de aportaciones y demás recursos federales
que sean transferidos a las entidades federativas y sus municipios, deben ser evaluados por la instancia
técnica de evaluación o por organismos independientes especializados en la materia, y reportar los
hallazgos a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público mediante el sistema de información establecido
para tal fin.

La Secretaria de Bienestar del Estado, a través de las Dirección de Padrones, Evaluación y Monitoreo,
adscrita a la Coordinación General de Planeación, Seguimiento y Evaluación de manera conjunta con
la Secretaria de Planeación y Finanzas del Estado por medio de la Dirección de Evaluación, adscrita a
la Subsecretaría de Planeación, ambas Entidades del Gobierno del Estado de Puebla; en el marco de
las atribuciones conferidas a dichas Unidades Administrativas en los artículos 108 de la Constitución
Política del Estado Libre y Soberano de Puebla; 5, fracciones II, III, 9, fracción VI, VII, VIII, XI, 11, fracción
V, VII, 46 y 52, 64 inciso g, 66, 68, de la Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de Puebla; 30,
fracción V, 33, fracciones XXX, XXXIV, XXXV, 45, fracción XI de la Ley Orgánica de la Administración
Pública del Estado de Puebla; 1, fracción X, 144, 149 de la Ley de Coordinación Hacendaria del Estado
de Puebla y sus Municipios; 5, fracción II e inciso c , 11, fracciones XVI, LVIII, 12, 14, 17, fracciones II,
XXI del Reglamento Interior de la Secretaría de Planeación y Finanzas ; 1, 2, 5, fracciones I, IV, IV.1, 11,
fracción VII, XXVIII, 13, fracción XII, XVI, 25, fracciones I, X, XIII, del Reglamento Interior de la Secretaría
de Bienestar; y a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Programa Anual de Evaluación 2019 ,
emiten los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluación de tipo Específica de Desempeño del
Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISMDF) para el ejercicio 2019.

Esta publicación tiene como propósito otorgar bases concretas para la realización de las evaluaciones
de desempeño del FISM, asegurando la realización de una actividad real de las mismas, y evitando en
términos generales que un mismo texto pueda ser utilizado para un municipio distinto de aquel en
que se realizó, haciendo especial énfasis en los Aspectos Susceptibles de Mejora, mismos que deben
representar el adecuado re direccionamiento del sistema de evaluación municipal y, en última
instancia, los medios para determinar las acciones del quehacer gubernamental en acciones del
combate a la pobreza.
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OBJETIVOS

1. Objetivo General.
Contribuir a la mejora específica de Desempeño del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)
del ejercicio 2019, a través del análisis y valoración de los elementos que integran su diseño,
planeación e implementación, proveyendo información que retroalimente su diseño, gestión
y resultados.

2. Objetivos Específicos.
2. Analizar y valorar el diseño del Fondo;
3. Analizar y valorar la lógica horizontal y vertical de la(s) MIR vigente(s) del Fondo;
4. Analizar y valorar la consistencia entre los distintos elementos que integran el diseño del

Fondo;
5. Analizar y valorar la alineación y contribución del Fondo al programa sectorial correspondiente,

así como a políticas u objetivos de mayor alcance;
6. Analizar y valorar los mecanismos de coordinación entre las unidades administrativas

federales, así como entre éstas y las instancias de las entidades federativas, en relación al logro
de los objetivos del Fondo;

7. Identificar posibles complementariedades o coincidencias con otros Pp de la Administración
Pública Federal (APF), incluyendo otros FAF;

8. Analizar y valorar la calidad de la información de seguimiento o monitoreo de las acciones y
proyectos impulsados por el Fondo, o de los componentes que otorga, en cada entidad
federativa, así como del avance en la consecución de los objetivos del Fondo;

9. Evidenciar desde un enfoque externo los aspectos más destacados del diseño y la orientación
a resultados del ejercicio de los recursos del Fondo, y

10. Analizar y valorar de manera integral la pertinencia del diseño del Fondo, así como su
orientación a resultados.
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GLOSARIO
Dependencias coordinadoras de los Fondos: a las dependencias que refieren los numerales
Tercero, fracción V, y Décimo de los Lineamientos para informar sobre los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33.

Fondos de Aportaciones Federales: a los establecidos en el Capítulo V de la Ley de Coordinación
Fiscal. LCF: a la Ley de Coordinación Fiscal.

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): a la herramienta que permite vincular los
distintos instrumentos para el diseño, organización, ejecución, seguimiento, evaluación y
mejora de los programas, resultado de un proceso de planeación realizado con base en la
Metodología de Marco Lógico. Es una herramienta de planeación estratégica que en forma
resumida y sencilla establece con claridad los objetivos del Programa presupuestario o del
Fondo y su alineación con los objetivos de la planeación nacional y sectorial; incorpora los
indicadores que miden los objetivos y resultados esperados, y que son también un referente
para el seguimiento y la evaluación; identifica los medios para obtener y verificar la información
de los indicadores; describe los bienes y servicios que entrega el programa a la sociedad, para
cumplir su objetivo, así como las actividades e insumos para producirlos e incluye supuestos
sobre los riesgos y contingencias que pueden afectar el desempeño del programa o del Fondo.

Población o área de enfoque atendida: a la población o área de enfoque que es destinataria o
beneficiaria de los componentes del Fondo en un ejercicio fiscal determinado.

Población o área de enfoque objetivo: a la población o área de enfoque que el Fondo tiene
planeado o programado atender para cubrir la población o área de enfoque potencial, y que
cumpla con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.

Población o área de enfoque potencial: a la población o área de enfoque total que presenta el
problema que justifica la existencia del Fondo y que por lo tanto pudiera ser elegible para su
atención o ejercicio de acciones.

Programa presupuestario (Pp): a la categoría programática que permite organizar, en forma
representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los programas federales y de
aquellos transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, a cargo de los ejecutores del gasto público federal para el cumplimiento
de sus objetivos y metas, así como del gasto no programable.

Problema o necesidad: a la situación que motiva el diseño e implementación de una
intervención pública, ya sea porque atiende o pretende resolver a una condición socialmente
no deseable o a cualquier demanda que deba ser atendida por una función de gobierno.

Proceso: al conjunto de actividades, subprocesos y recursos relacionados que transforman
elementos de entrada en resultados o elementos de salida.

 MML: Metodología de Marco Lógico.

 APE. Administración Pública Estatal.

 ASM. Aspectos Susceptibles de Mejora.

 CONAC. Consejo Nacional de Armonización Contable.
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 CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social.

 FAIS. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

 FISE. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal.

 FISM. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal.

 Formato CONAC. Formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones de los recursos

federales ministrados a las entidades federativas.

 LFPRH. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

 LGDS. Ley General de Desarrollo Social.

 PAE. Programa Anual de Evaluación del Desempeño.

 PASH. Portal Aplicativo de Hacienda.

 PbR. Presupuesto basado en Resultados.

 PEF. Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2019.

 SED. Sistema de Evaluación del Desempeño.

 SFU. Sistema de Formato Único.

 SRFT. Sistema de Recursos Federales Transferidos.

 TdR. Términos de Referencia.
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METODOLOGÍA
La evaluación se realizará mediante análisis de gabinete y trabajo de campo. El primero
consistirá en análisis documental de la normativa y documentos conceptuales del Fondo,
incluyendo la Ley de Coordinación Fiscal (LCF), lineamientos federales (para los fondos que los
tengan), MIR, modalidad presupuestaria, diagnóstico (en caso de que lo tengan), entre otros
documentos que el equipo evaluador considere pertinente analizar y valorar. El segundo
consistirá en la realización de entrevistas semiestructuradas o grupos focales con actores que
intervengan en los mecanismos de coordinación del Fondo, es decir, funcionarios de la(s)
dependencia(s) coordinadora(s) a nivel nacional, de la Unidad Administrativa responsable de
integrar, administrar y llevar el registro contable del Ramo General 33 en la SHCP, de las
instancias que reciben los recursos transferidos del Fondo en las entidades federativas y
municipios, entre otros actores que la Dependencia Coordinadora del Fondo (Área de
Evaluación y, en su caso, Unidad Responsable de la coordinación del Fondo) y el equipo
evaluador consideren pertinente entrevistar.
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APARTADOS
La realización de la presente evaluación se dividirá en los siguientes apartados:

APARTADO PREGUNTAS SUBTOTAL

A. Justificación de la creación y del diseño del
programa

1-4 4

B. Planeación estratégica y contribución 5-7 3

C. Generación de información y mecanismos de
atención

8-9 2

D. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 10-13 4

E. Orientación y medición de resultados 14-20 7

F. Transparencia y rendición de cuentas 21-25 5

TOTAL 25
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A. Justificación de la creación y del diseño del programa
1. ¿El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa está identificado en un
documento que cuenta con la siguiente información?:

a. El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situación que puede
ser revertida.

b. Se define la población que tiene el problema o necesidad.

c. Se define el plazo para su revisión y su actualización.

Respuesta: Sí.

Nivel: 3

Justificación.

En el Plan de Desarrollo Municipal se tiene identificados los problemas y necesidades públicas
en las localidades del municipio de Hueytamalco en el “Eje 2 Infraestructura Para el Desarrollo”
en el cual definen la población que tienen los problemas y se cuenta con un diagnóstico
clasificado por temas de atención prioritaria para la población, obtenidos de datos
socioeconómicos de INEGI y CONEVAL, dicho problema esta formulado como hecho negativo
que el sujeto evaluado tiene considerado para mejora de las acciones para sus habitantes.
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Fuente: Plan Municipal de Desarrollo Hueytamalco 2018-2021

Aspectos Susceptibles de Mejora

Dar seguimiento al Plan de Desarrollo Municipal a través de las evaluaciones de cumplimiento
del mismo en materia de atención de los programas del Fondo.
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2. ¿Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa que describa de manera
específica?:

a. Causas, efectos y características del problema.

b. Cuantificación y características de la población que presenta el problema.

c. Ubicación territorial de la población que presenta el problema.

d. El plazo para su revisión y su actualización.

Respuesta: Sí.

Nivel: 2

Justificación

Existe un diagnóstico que contempla las principales problemáticas o necesidades de la
población de 28,189 habitantes de Hueytamalco, las características de la población y la
ubicación territorial detectados a través de su Plan de Desarrollo.

Aspectos Susceptibles de Mejora

Incluir en el presupuesto anual a la población que se atenderán con los recursos del FISMDF, a
efecto de contar con una herramienta útil para el óptimo diseño del Programa que será
utilizado para la programación de la aplicación de los recursos del fondo evaluado.

Fuente: Plan Municipal de Desarrollo Hueytamalco 2018-2021
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3. ¿La población potencial y objetivo, están definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnóstico del problema y cuentan con la siguiente información y características?:

a. La población potencial y objetivo expresa la situación no deseada a resolver.

b. Están cuantificadas y tienen unidad de medida.

c. Existe una Metodología o fuentes de información para la determinación de la población
potencial y objetivo.

d. La metodología o fuentes de información para la determinación de la población potencial y
objetivo no son anteriores a 5 años.
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Respuesta: Sí.

Nivel: 3

Justificación

La población potencial y objetivo de 28,189 habitantes, están cuantificadas y definidas en el
eje 2 “Infraestructura Para el Desarrollo” y cuentan con unidad de medida y metodología no
anterior a 5 años.

Fuente: Plan Municipal de Desarrollo Hueytamalco 2018-2021

El plan estratégico del Ayuntamiento se debe basar en una metodología donde siga un
proceso adecuado para la planeación de los programas.

Nivel de

objetivo

Indicador Método

de cálculo

Unidad de

medida

Frecuencia

de medición

Meta

anual

Responsable

del registro

de avance

¿La meta

está

orientada a

impulsar el

desempeño?

¿La

meta es

factible

de

alcanzar

Fin

Porcentaje

de

Población

Atendida

(V1/V2)

*100

Población Anual 47 Obras Sí Sí

Propósito

Porcentaje

de apoyos

otorgados
(V1/V2)

*100

Apoyos Semestral 47 Obras Sí Sí

Porcentaje

de



17

Componente Población

Atendida

(V1/V2)

*100

Porcentaje Trimestral 47 Obras Sí Sí

Actividades

Porcentaje

de

Población

Atendida

(V1/V2)

*100

Porcentaje Trimestral 47 Obras Sí Sí

Aspectos Susceptibles de Mejora

Actualizar el documento oficial y objetivo del programa que será atendido, describiendo la
cuantificación y unidad de medida.

4. ¿El programa cuenta con un árbol de problemas y árbol de objetivos que incluya las siguientes
características?:

a. El árbol de problemas cuenta con un problema central que cumple con las características
requeridas por la MML.

b. El árbol de problemas cuenta con una relación causal entre sus elementos.

c. El árbol de objetivos cuenta con un objetivo principal que cumple con las características
requeridas por la MML.

d. El árbol de objetivos cuenta con una relación causal entre sus elementos.

Respuesta: Sí.

Nivel: 2

Justificación

No se cuenta con algún documento específico que establezca un árbol de problemas, pero, las
principales problemáticas o necesidades de la población de 28,189 habitantes están
identificadas en el Plan de Desarrollo Municipal, para así dar cumplimiento a las características
requeridas en la Metodología del Marco Lógico.
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Nivel de

objetivo

Nombre

del

Indicado

r

Sentido

del

Indicado

r

Unidad

de

medida

Métod

o de

cálculo

Año

Base

Meta del

Indicado

r

Fin

Contribuir a la

disminución del rezago

social en materia de

servicios básicos

Índice de cobertura de

servicios básico
Nominal Població

n

(V1/V2)

*100

201

8

62.63

Propósit

o

viviendas del municipio

con alto grado de

rezago social atendidas

con la ejecución de

obras de servicios

básicos

Cobertura de servicios

básicos en viviendas

con alto grado de

rezago social

Nominal Població

n

atendida

(V1/V2)

*100

201

8

57.73

Componente 1

viviendas que

carecen del servicio

de agua potable son

atendidas a través de

obras y acciones

prioritarias

Disminución del

porcentaje de

viviendas con alto

grado de rezago social

Nominal Població

n

(V1/V2)

*100

201

8

19.24

Componente 2

viviendas con alto
grado de rezago social
que carecen del
servicio de
electrificación

Disminución del

porcentaje de

viviendas con alto

grado de rezago social

que carecen de

electrificación

Nominal Població

n

(V1/V2)
*100

201
8

19.24

Componente 3

viviendas con alto

grado de rezago social

que carecen del

servicio de drenaje

Disminución del

porcentaje de

viviendas con alto

grado de rezago social

que carecen de

drenaje

Nominal Població

n

(V1/V2)

*100

201

8

19.24

Aspectos Susceptibles de Mejora

Realizar una actualización de las metas, componentes y actividades de los proyectos que se
ejecuten y cuenten con una relación causal entre sus elementos para poder verificar que estos
generan acciones y obras en beneficio de la población.
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B. Planeación estratégica y contribución
5. ¿Los objetivos y/o rubros de asignación del Programa financiado con los recursos del fondo se
alinean con los objetivos del Plan de Desarrollo Municipal (PDM), así como con los objetivos del
PED y PND vigentes?

Respuesta: Sí

No procede valoración cuantitativa.

Justificación

Hueytamalco tiene delimitada a la población que tiene el problema o necesidad y ésta fue
cuantificada de acuerdo a un diagnóstico realizado al municipio a través de diferentes
indicadores y censos poblacionales.

Los objetivos del FISMDF se encuentran alineados en los Planes de Desarrollo de la siguiente
manera:

Fuente: Plan Municipal de Desarrollo Hueytamalco 2018-2021

Aspectos Susceptibles de Mejora

Realizar un programa específico del fondo para dar un seguimiento adecuado al avance de los
objetivos del PDM, para poder verificar que estos generan acciones y obras que beneficien a
la población.
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6. ¿El municipio cuenta con procedimientos documentados de planeación de los recursos del
programa y tienen las siguientes características?:

a. Permiten verificar que se toman en cuenta las necesidades de la población a las que se
encuentran orientados a los objetivos que financia el programa.

b. Consideran los costos y fuentes de financiamiento disponible para llevar a cabo la ejecución
del programa.

c. Están apegados a un documento normativo.

d. Están estandarizados y son conocidos por las unidades administrativas responsables del
programa.

Respuesta: Si

Nivel: 3

Justificación.

El municipio cuenta con mecanismos o procedimientos documentados de planeación de los
recursos del fondo y estos cumplen con al menos una de las características establecidas en la
pregunta.
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https://www.municipiohueytamalco.com/wp-
content/CONAC/2019/Desempe%C3%B1o/Programa_Presupuestario_diciembre_2019_Hueytamalco.pdf

Aspectos Susceptibles de Mejora

Se recomienda que el H. Ayuntamiento establezca mecanismos documentados para la
implementación adecuada de un proceso de planeación que integre de forma clara las
necesidades y problemas que se buscan combatir con las obras, así como la integración de los
costos de financiamiento de las acciones que se buscan resarcir y sean conocidos por los
responsables de la ejecución de los recursos, a fin de dar seguimiento de la aplicación de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISMDF) con la
finalidad de combatir el rezago social y las obras y acciones generen un cambio en la sociedad.

7. ¿Existen mecanismos de participación social normados, que sustenten la participación
comunitaria en los procesos de planeación (Priorización de obras y cobertura) aplicación y
vigilancia de los recursos del programa?

a. El municipio cuenta con un comité comunitario, o bien, otras formas de organización para
promover la participación comunitaria en materia de planeación (priorización de obras y
cobertura) del fondo.

b. El municipio fomenta la participación comunitaria en la planeación y seguimiento de los
proyectos que se realizan con recursos del fondo.

Respuesta: Si.

No procede valoración cuantitativa.

Justificación.

El H. Ayuntamiento cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las
solicitudes de cada entregable, componente, servicio, acción o proyecto; durante las
reuniones del COPLADEMUN se reciben de la comunidad las solicitudes de apoyo para las
localidades, también se reciben solicitudes por escrito en las oficinas de la Dirección de Obras
Públicas con un formato definido el cual incluye la siguiente información: nombre, edad,
género, comunidad proveniente, domicilio y se acompaña de identificación del solicitante;
posteriormente y de acuerdo a las características de las población se cotejan las solicitudes con
el Cuestionario Único Información Socioeconómica (CUIS) para validar la situación
socioeconómica de las población solicitante.
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Fuente: https://www.municipiohueytamalco.com/wp-
content/Normativa%20municipal/3.1b%20Manual%20de%20Obra%20P%C3%BAblica.pdf

Aspectos Susceptibles de Mejora

Se recomienda al Ayuntamiento de Hueytamalco continúe con los mecanismos de
Participación Ciudadana que permitan la transparencia y rendición de cuentas del ejercicio de
los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y
demarcaciones del Distrito Federal (FISMDF).
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C. Generación de información y mecanismos de atención
8. Los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo cuentan con
las siguientes características:

a. Corresponden a las particularidades de la población objetivo.

b. Existen formatos definidos.

c. Están disponibles para la población objetivo.

d. Están apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel: 0

Justificación:

No se cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de
apoyo a la población, contando solo con el Programa Presupuestario, en el cual se plasma un
plan estratégico de las áreas que pretende atender el Fondo, así mismo, no se cuenta con
formatos definidos de solicitud de apoyo de la población.

Aspectos Susceptibles de Mejora

Elaborar procedimientos para atender y dar apoyo a la población para apegarse de la mejor
manera a los documentos normativos del Programa.

9. ¿Existe información que permita conocer quiénes son los beneficiarios de las acciones, obras
o proyectos financiados con el programa?

a. Incluye los mecanismos de selección de los beneficiarios.

b. Incluye la acción, obra o proyecto otorgado, así como su tipo (Según la normatividad aplicable
al fondo).

c. Los beneficiarios cumplen con las características de la población objetivo.

d. Se encuentra registrado en una base de datos disponible a la población.

Respuesta: Si.

Nivel: 3

Justificación.

La estrategia de cobertura para atender a la población o área de enfoque objetivo, considera el
presupuesto que requiere el fondo, así como el momento en el tiempo en que convergerán las
poblaciones y las metas comprometidas de cobertura anual en el municipio.

Concepto
valorado

Componente
del SRFT

Trimestre

Primero Segundo Tercero Cuarto

Ejercicio SÍ Sí Sí Sí
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Homogeneidad
Destino SÍ Sí Sí Sí

Indicadores SÍ Sí Sí Sí

Evaluaciones SÍ Sí Sí Sí

Congruencia

Ejercicio SÍ Sí Sí Sí

Destino SÍ Sí Sí Sí

Indicadores SÍ Sí Sí Sí

Evaluaciones SÍ Sí Sí Sí

Granularidad

Ejercicio SÍ Sí Sí Sí

Destino SÍ Sí Sí Sí

Indicadores SÍ Sí Sí Sí

Evaluaciones SÍ Sí Sí Sí

Cabalidad

Ejercicio SÍ Sí Sí Sí

Destino SÍ Sí Sí Sí

Indicadores SÍ Sí Sí Sí

Evaluaciones SÍ Sí Sí Sí
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https://www.municipiohueytamalco.com/wp-
content/CONAC/2019/Desempe%C3%B1o/Programa_Presupuestario_diciembre_2019_Hueytamalco.pdf

Aspectos Susceptibles de Mejora

Continuar con los registros financiados con el programa que permiten conocer las obras y
acciones que benefician a la población.
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D. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
10. ¿En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la
MIR (Fin, Propósito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel: 3

Justificación.

El Programa Presupuestario cuenta con un documento normativo que permite identificar el
resumen narrativo de la MIR del Fondo, el cuál identifica de manera clara el resumen
narrativo de todos sus elementos que lo conforman (fin, propósito, componentes y
actividades)
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https://www.municipiohueytamalco.com/wp-
content/CONAC/2019/Desempe%C3%B1o/Programa_Presupuestario_diciembre_2019_Hueytamalco.pdf

Aspectos Susceptibles de Mejora

Continuar con la “Guía para el diseño de la MIR de la SHCP” para cumplir con los indicadores
establecidos en los programas.
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https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/154437/Guia_MIR.pdf

11. En los niveles correspondientes, propósito y componente, de la MIR del programa, ¿existen
indicadores para medir el desempeño del programa con las siguientes características?:

a. Nombre del indicador.

b. Sentido del Indicador.

c. Unidad de medida.

d. Método de cálculo.

e. Año base.

f. Meta del indicador.

Respuesta: Si

Nivel: 2

Justificación.

Se cuenta con Indicadores de medición del desempeño en el cual se plasma un plan
estratégico de las áreas que pretende atender el Fondo.

Nivel de

objetivo

Nombre

del

Indicado

r

Sentido

del

Indicado

r

Unidad

de

medida

Métod

o de

cálculo

Año

Base

Meta del

Indicado

r

Fin

Contribuir a la

disminución del rezago

social en materia de

servicios básicos

Índice de cobertura de

servicios básico
Nominal Població

n

(V1/V2)

*100

201

8

62.63

Propósit

o

viviendas del municipio

con alto grado de

rezago social atendidas

con la ejecución de

obras de servicios

básicos

Cobertura de servicios

básicos en viviendas

con alto grado de

rezago social

Nominal Població

n

atendida

(V1/V2)

*100

201

8

57.73

Componente 1

viviendas que

carecen del servicio

de agua potable son

atendidas a través de

obras y acciones

prioritarias

Disminución del

porcentaje de

viviendas con alto

grado de rezago social

Nominal Població

n

(V1/V2)

*100

201

8

19.24

Componente 2

viviendas con alto
grado de rezago social
que carecen del

Disminución del

porcentaje de

viviendas con alto

grado de rezago social

Nominal Població

n

(V1/V2)
*100

201
8

19.24
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servicio de
electrificación

que carecen de

electrificación

Componente 3

viviendas con alto

grado de rezago social

que carecen del

servicio de drenaje

Disminución del

porcentaje de

viviendas con alto

grado de rezago social

que carecen de

drenaje

Nominal Població

n

(V1/V2)

*100

201

8

19.24

https://www.municipiohueytamalco.com/wpcontent/CONAC/2019/Desempe%C3%B1o/Programa_Presupuestario_diciembre_2019_Hueytamalco.
pdf

Aspectos Susceptibles de Mejora

Diseñar un anexo el cual contenga los indicadores correspondientes a los objetivos el cual se
vincula con la aplicación de los recursos del fondo, esto con el fin de contar con elementos de
medición los cuales coadyuvaran en la evaluación de desempeño del Plan de Desarrollo
Municipal y deben de referenciarse en el PP donde se ejecutan los recursos del FISMDF.

12. ¿Los responsables del seguimiento de los PP implementan la aplicación de Fichas de
indicadores para contar con información clara y oportuna, con el objeto de medir a las acciones
de los programas?:

12.1. En la respuesta se debe mencionar de manera explícita que se implementó la aplicación de
las fichas técnicas con el objetivo de dar seguimiento oportuno a cada indicador del PP.

12.2. Las fuentes de información mínima a utilizar deben ser documentos normativos
municipales, donde se hagan explícitos los documentos consultados.

Respuesta: Si

No procede valoración cuantitativa.

Justificación.

Las acciones de los programas del FISMDF se encuentran plasmados de manera clara y
oportuna.
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Aspectos Susceptibles de Mejora

Continuar con la programación de las metas en un lapso de tiempo determinado para cumplir
con los indicadores correspondientes.

13. Las metas de los indicadores de la MIR (propósito y componente) del programa tienen las
siguientes características:

a. Cuentan con unidad de medida.
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b. Están orientadas a medir el desempeño.

c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos, los recursos humanos y financieros con los
que cuenta el programa.

d. Se hace referencia a los valores anteriores del indicador según su frecuencia de medición.

Respuesta: Si

Nivel: 3

Justificación.

Las metas de los indicadores de la MIR se encuentran establecidas en el programa
presupuestario, conteniendo con unidad de medida, orientadas a medir el desempeño y son
factibles de alcanzar. En los resultados del informe de cumplimiento del PP 2019, las metas
programadas se encuentran con un alcance del 100 %.

https://www.municipiohueytamalco.com/wp-
content/CONAC/2019/Desempe%C3%B1o/Programa_Presupuestario_diciembre_2019_Hueytamalco.pdf

Aspectos Susceptibles de Mejora

Considerar en el Programa Presupuestario de los siguientes ejercicios una mejor planeación,
presupuestación, operación y evaluación para seguir cumpliendo con las metas establecidas.
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E. Orientación y medición de resultados.
14. ¿En el municipio se tiene identificada la normatividad federal, estatal y/o municipal que
regula la aplicación del fondo evaluado?

Respuesta: Si

No procede valoración cuantitativa.

Justificación.

Los responsables de la aplicación de los recursos del Fondo tienen identificada la normatividad
para garantizar el pleno cumplimiento del acceso a la infraestructura social, servicios básicos y
vivienda de calidad, la información contable de la aplicación de los recursos debiera ser difundida
a través del sitio oficial de internet https://www.municipiohueytamalco.com/ , para dar
cumplimiento a las disposiciones vigentes de transparencia y rendición de cuentas.

La normatividad para el Fondo y la solución de esta problemática están documentadas en las
siguientes leyes:

FEDERAL

 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (artículo 134)
 Ley de Coordinación Fiscal (Artículo 25, 32,33,35,47, 49)
 Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (artículo 85, 111)
 Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2018
 Código Fiscal de la Federación
 Ley Federal de Planeación

ESTATAL

 Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Puebla
 Ley de Coordinación Hacendaria del Estado de Puebla y sus municipios (Artículo 90)
 Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Puebla
 Ley de Egresos del Estado de Puebla
 Ley de Deuda Pública para el Estado Libre y Soberano de Puebla
 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público Estatal y Municipal del

Gobierno del Estado de Puebla
 Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público del Estado de Puebla
 Ley de Obra Pública y Servicios Relacionados con la misma para el Estado de Puebla
 Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de Puebla

MUNICIPAL

 Ley Orgánica Municipal.
 Ley de Ingresos del Municipio de HUEYTAMALCO para el Ejercicio 2019
 Presupuesto de Egresos del H. Ayuntamiento del Municipio de HUEYTAMALCO para el Ejercicio

2019

Aspectos Susceptibles de Mejora

Realizar capacitaciones al Ayuntamiento en materia de normatividad aplicable para el ejercicio
de los recursos del fondo.
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15. ¿El ayuntamiento reportó los proyectos financiados con los recursos del Fondo planeados
para el ejercicio fiscal evaluado en la Matriz de inversión para el desarrollo social (MIDS)?

Respuesta: Si

No procede valoración cuantitativa.

La cobertura para atender a la población o área de enfoque objetivo fueron reportadas en
tiempo y forma.

Aspectos Susceptibles de Mejora

Continuar cumpliendo con los reportes en criterios de estandarización y sistematización de los
proyectos financiados con el FISMDF.

16. Considerando la población beneficiada del programa ¿La ejecución de las acciones
implementadas con los recursos del fondo, coinciden con las acciones programadas en el PP
evaluado?

Respuesta: Si.
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Nivel: 3

Justificación.

La ejecución de las acciones implementadas con los recursos del FISMDF, coinciden con las
acciones programadas en el PP evaluado.

Aspectos Susceptibles de Mejora

Realizar los trámites necesarios para la creación de una dirección encargada del seguimiento y
monitoreo del ejercicio de los recursos del fondo, así como la elaboración de un Sistema de
Evaluación del Desempeño (SED) que ayude al gobierno municipal a mejorar sus mecanismos
de seguimiento en el cumplimiento de metas y objetivos.
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17. ¿El programa cumplió a cabalidad con los criterios de distribución, aplicación y focalización
establecidos en la normatividad que regula al Fondo bajo los siguientes criterios?:

a. Se ejecutó del 40 a 50% de los recursos del fondo en obras directas.

b. Se ejecutó del 50 a 60% de los recursos del fondo en obras directas.

c. Se ejecutó del 60 a 70% de los recursos del fondo en obras directas.

d. Se ejecutó del 70 a 80% de los recursos del fondo en obras directas.

Respuesta: Si.

Nivel: 3

Justificación.

Se cumplió con los criterios de distribución, aplicación y focalización establecidos en la
normatividad.
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DESTINO DEL FONDO DE INFRAESTRICTURA SOCIAL MUNICIPAL (FISM), 2019.

Fuente: Destino del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), 2019. Recuperado de:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/.

Aspectos Susceptibles de Mejora

Continuar con los criterios de distribución, aplicación y focalización establecidos en la normatividad
que regula el FISMDF.

18. ¿Cómo distribuyó el municipio los recursos del fondo entre los diferentes programas,
proyectos de inversión y/o acciones que consideró prioritarios durante el ejercicio fiscal
evaluado?

No procede valoración cuantitativa

Justificación.

La distribución de FISMDF se llevó a cabo mediante el llenado de obras con base en los reportes
trimestrales SRFT, MIDS presentadas en tiempo y forma.
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Aspectos Susceptibles de Mejora

Continuar con la distribución de los recursos del fondo considerando las obras prioritarias
acordadas al inicio del ejercicio fiscal.

19. ¿Las localidades atendidas con programas, proyectos o acciones financiadas con recursos del
fondo evaluado, son las que presentan mayor grado de rezago social o su población se encuentra
en situación de pobreza extrema?

a. Todas las localidades con pobreza extrema fueron beneficiadas.

b. Todas las localidades con pobreza extrema fueron beneficiadas y fueron beneficiadas todas
las poblaciones catalogadas como de Alta Marginación.

c. Todas las localidades con pobreza extrema fueron beneficiadas y fueron beneficiadas todas
las poblaciones catalogadas como de Alta Marginación, y así mismo se beneficiaron todas las
localidades con mayor índice de marginación.
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d. Todas las localidades con pobreza extrema, de Alta Marginación, todas las localidades con
mayor índice de marginación fueron beneficiadas, y el resto se distribuyó entre las comunidades
con menor grado de rezago social.

Respuesta: Si.

Nivel: 3

Justificación.

Las localidades que presentan mayor grado de rezago social o población que se encuentra en
situación de pobreza extrema, fueron atendidas como lo señala la normatividad.

Fuente: Destino del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), 2019. Recuperado de:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/.
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Aspectos Susceptibles de Mejora

La estrategia de cobertura para atender a la población objetivo debe ser es congruente con el
diseño del Fondo asignado.

20. ¿Cuáles han sido los resultados en el ejercicio del gasto del programa que se vincula al fondo
evaluado?

a. La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del fondo que fondean el programa
es del 80 al 85 por ciento.

b. La eficacia presupuestal de las categorías de gasto prevista a financiar del programa, es mayor
al 86 al 90 por ciento.

c. La eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del fondo que fondean el programa
es del 91 al 95 por ciento.

d. La eficacia presupuestal de las categorías de gasto prevista a financiar del programa, es mayor
al 96 al 100 por ciento.

Respuesta: Si.

Nivel: 3

Justificación.

La eficacia en el ejercicio del gasto del programa que se vincula al fondo evaluado, son mayores
del 96 al 100 por ciento.
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Fuente: Destino del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), 2019. Recuperado de:
http://www.transparenciafiscal.puebla.gob.mx/.

Aspectos Susceptibles de Mejora

Continuar con el presupuesto que requiere el fondo, así como el momento en el tiempo en
que convergerán las poblaciones y las metas comprometidas de cobertura anual.
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F. Transparencia y rendición de cuentas
21. ¿El municipio reportó trimestralmente la información sobre el ejercicio, destino y resultados
de los recursos del fondo en el SRFT, durante el ejercicio fiscal evaluado?:

a. Reportó el Primer trimestre.

b. Reportó el Segundo Trimestre y el Informe definitivo del año anterior

c. Reportó el Tercer Trimestre

d. Reportó el Cuarto Trimestre

Respuesta: Si.

Nivel: 3

Justificación.

Se reportaron trimestralmente toda la información sobre el ejercicio, destino y resultados de
los recursos del fondo en el SRFT.

Aspectos Susceptibles de Mejora

Continuar con los reportes del destino de los recursos del fondo de manera oportuna.

Concepto
valorado

Component
e del SRFT

Trimestre

Primer
o

Segund
o

Tercer
o

Cuart
o

Homogeneida
d

Ejercicio SÍ Sí Sí Sí

Destino SÍ Sí Sí Sí

Indicadores SÍ Sí Sí Sí

Evaluaciones SÍ Sí Sí Sí

Congruencia

Ejercicio SÍ Sí Sí Sí

Destino SÍ Sí Sí Sí

Indicadores SÍ Sí Sí Sí

Evaluaciones SÍ Sí Sí Sí

Granularidad

Ejercicio SÍ Sí Sí Sí

Destino SÍ Sí Sí Sí

Indicadores SÍ Sí Sí Sí

Evaluaciones SÍ Sí Sí Sí
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Cabalidad

Ejercicio SÍ Sí Sí Sí

Destino SÍ Sí Sí Sí

Indicadores SÍ Sí Sí Sí

Evaluaciones SÍ Sí Sí Sí

22. ¿Los proyectos y monto de Fondo planeados que se reportaron en la matriz de Inversiones
para el desarrollo Social (MIDS) coinciden con los proyectos y montos reportados en el sistema
de recursos federales transferidos (SRFT) del ejercicio fiscal evaluado?

Respuesta: Si

No procede valoración cuantitativa.

Justificación.

Los proyectos y montos del fondo que se reportaron en la MIDS coinciden con lo reportado en
el SFRT.



47

Aspectos Susceptibles de Mejora

Continuar con la coincidencia de los reportes MIDS y SRFT.

23. El municipio cuenta con mecanismos documentados de transparencia y rendición de cuentas
relativos al programa, y tienen las siguientes características:

a. Los documentos normativos del fondo evaluado están actualizados y son públicos, es decir,
disponibles en la página electrónica oficial del municipio y las plataformas electrónicas oficiales
de trasparencias.

b. La información para monitorear el desempeño del programa evaluado está actualizada y es
pública, es decir, disponible en la página electrónica oficial del municipio y en las plataformas
electrónicas oficiales de trasparencias

c. Se cuenta con mecanismos de participación ciudadana en el seguimiento del ejercicio de los
recursos en los términos que señala la normatividad aplicable

d. Se publican en el sitio web oficial los resultados obtenidos de los mecanismos participación
ciudadana implementados.

Respuesta: Sí.

Nivel: 3

Justificación:

Se cuenta con mecanismos documentados de transparencia y rendición de cuentas relativos al
programa, a través de su página electrónica https://www.municipiohueytamalco.com y cuenta
con información para monitorear el desempeño del programa correspondiente.
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Aspectos Susceptibles de Mejora

Se recomienda capacitar al personal encargado del ejercicio del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social Municipal y demarcaciones del Distrito Federal (FISMDF) sobre la
información que se debe de subir al Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
(SIPOT).

24. En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas, que permiten identificar uno
o varios hallazgos, ¿cuáles son los resultados reportados en esas evaluaciones?

No procede valoración cuantitativa.

Justificación.

El programa no cuenta con evaluaciones externas, que permiten identificar uno o varios
hallazgos.

Aspectos Susceptibles de Mejora

Considerar al validar esta evaluación externa, que los hallazgos y recomendaciones sean
consideradas para el ejercicio del programa presupuestario.

25. ¿Se cuenta con un programa de trabajo institucional y/o con acciones determinadas de
atención a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) para dar seguimiento a las
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recomendaciones derivadas de las evaluaciones realizadas al programa? Si la respuesta es
afirmativa ¿cuál es el porcentaje de atención de dichos ASM?

Respuesta: No.

Nivel: 0

Justificación:

No se cuenta con un programa de trabajo institucional para atender los ASM derivadas de
las recomendaciones derivadas de esta evaluación.

https://www.municipiohueytamalco.com/wp-content/CONAC/2020/4toTrim/26._Evaluaciones.pdf

Aspectos Susceptibles de Mejora

Realizar programa de trabajo para atender los ASM derivadas de las evaluaciones realizadas al
fondo.



51

VALORACIÓN DE LA PERTINENCIA DEL FONDO

Resultados de la Evaluación

Para medir los resultados se estableció un nivel en un rango de 1-4 y sólo considera las
preguntas binarias con nivel de respuesta definido, no se toman en cuenta para el cálculo
las preguntas en las que se respondió "No", así como para el cálculo de la valoración final
únicamente se toma en cuenta los temas con algún nivel de resultado.

Nombre y número de tema Calificación Obtenida

A. Justificación de la creación y del diseño del
programa 2.50

B. Planeación estratégica y contribución 3.00

C. Generación de información y mecanismos
de atención 1.50

D. Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) 2.67

E. Orientación y medición de resultados 3.00

F. Transparencia y rendición de cuentas 2.00

Valoración Final 2.45

2.50

3.00

1.50

2.67

3.00

2.00

2.45

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

A. Justificación
de la creación y
del diseño del

programa

B. Planeación
estratégica y
contribución

C. Generación
de información
y mecanismos

de atención

D. Matriz de
Indicadores

para Resultados
(MIR)

E. Orientación y
medición de
resultados

F.
Transparencia y

rendición de
cuentas

Valoración Final

Calificación Obtenida por Tema
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HALLAZGOS

1. La distribución de los recursos del fondo se realizó conforme a la fórmula establecida en la
normatividad.

2. El fondo tuvo como fin el financiamiento del agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas,
urbanización, electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica del sector salud
y educativo, así como mantenimiento de infraestructura de acuerdo con el catálogo de
acciones establecido en los Lineamientos del Fondo.

3. Para la aplicación del fondo existió coordinación de los tres entes de gobierno federal, estatal
y municipal.

4. Se emitieron informes mensuales y trimestrales mediante el Sistema de Formato Único (SFU).
5. El monto autorizado es adecuado para apoyar a los habitantes de diversas localidades de

pobreza extrema.
6. El FISM contó con un objetivo específico dentro del Plan de Desarrollo Municipal.
7. El fondo contó con una MIR y fichas técnicas de indicadores de diseño y seguimiento.
8. El fondo conto con mecanismos de participación social que sustenta la participación

comunitaria en los procesos de planeación, aplicación y vigilancia de sus recursos.
9. Los logros de las obras y proyectos realizados del fondo son públicos mediante los mecanismos

de transparencia.
10. El Fondo no contó con estudios o evaluaciones externas de desempeño o impacto.
11. Las obras y acciones fueron validadas y presentadas en tiempo y forma.
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Análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones

Apartado de
la
evaluación:

Fortaleza y oportunidad/debilidad o amenaza Recomendación

FORTALEZAS Y OPORTUNIDADES

Justificación
de la creación
y del diseño
del programa

Se atiende a la población con mayor rezago y
pobreza extrema y se plantea el destino de los
recursos, cuenta con nuevos instrumentos con
lineamientos para el ejercicio del gasto social
municipal y el Catálogo de obras y acciones que
habrán de aplicarse en el ejercicio de Fondo de
Aportaciones a la Infraestructura Social Municipal

Se recomienda establecer periodos
de tiempo cortos, para conocer la
evolución de los resultados
obtenidos

Planeación
estratégica y
contribución

La información con que el fondo cuenta para
monitorear su desempeño está disponible para el
público en general.

Cumplir a cabalidad con los plazos
establecidos para el reporte de
acciones y proyectos financiados
con FISMDF, en concordancia con
las dimensiones de calidad
establecidos por la Guía de Criterios
del SRFT.

Generación de
información y
mecanismos
de atención

Las unidades responsables del fondo, utilizan información
útil para la ejecución y monitoreo del mismo, de manera
oportuna, confiable, sistematizada y pertinente. Sin
embargo, no toda la información se encuentra accesible
para todos los habitantes, lo cual provoca que exista una
falta de confianza respecto a la implementación adecuada
de los recursos de fondo hacia las necesidades de la
población

Mejora continua de los procesos de
planeación y asignación presupuestales
conforme a indicadores municipales
vinculados con la MIR federal del fondo

Matriz de
Indicadores
para
Resultados

Existe un reporte de las obras financiadas con
FISMDF, así como el fortalecimiento de mecanismos
de participación normados

Establecer de forma estructurada
en el analítico de obras de FISMDF,
la información de los proyectos con
datos de número de obra,
localidad, montos aprobados y
ejercidos y el número de
beneficiarios para la difusión de los
resultados en los portales
aplicativos de transparencia y
rendición de cuentas en
concordancia con la información a
resguardo de la Dirección de Obras
Públicas.

Orientación y
medición de
resultados

Gobernar con sentido innovador articulando cada
estrategia de este Plan sobre la base de tres
argumentos elementales: dónde estamos ubicados,
a dónde aspiramos llegar, y qué haremos para
alcanzarlo.

Se recomienda dentro de su MIR y
el análisis de las metas, establecer
una programación de
cumplimiento de las mismas,
estableciendo la forma en que se
lograra el objetivo.
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Transparencia
y rendición de
cuentas

Existen procedimientos para otorgar todos los
entregables, ejecutar acciones o actividades,
componentes, servicios o aprobar proyectos
destinados a la población o área de enfoque.

Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento a los
resultados del fondo.

Se recomienda que, dentro del
portal de transparencia del
Municipio, exista una sección de
transparencia que contenga los
documentos, informes y resultados
de la implementación del fondo

DEBILIDADES O AMENAZAS

Justificación
de la creación
y del diseño

del programa

Cumplir a cabalidad con los plazos establecidos para
el reporte de acciones y proyectos financiados con
FISMDF, en concordancia con las dimensiones de
calidad establecidos por la Guía de Criterios del SRFT

Implementación de mecanismos de
planeación que faciliten el
monitoreo y seguimiento de las
acciones realizadas con el FISMDF,
así mismo como la creación de un
área de planeación que permita la
creación de procesos tales como la
Metodología del Marco Lógico
(MML)

Planeación
estratégica y
contribución

Diseñar e implementar un programa presupuestario
específico de aplicación de los recursos del FISMDF,
para los   ejercicios fiscales   posteriores, sustentado
con la MIR.

Impartir capacitaciones al personal
encargado de la aplicación del
Fondo, en materia de normatividad
federal a través de plataformas
digitales y cursos presenciales.
Además de la implementación de
mecanismos de participación
ciudadana.

Generación de
Información y
Mecanismos
de Atención

Las evidencias documentales de las transferencias
recibidas en el municipio deben ser difundidas para
el conocimiento de los funcionarios operadores del
FISMDF.

Difundir de manera constante los
mecanismos de atención a los
usuarios y beneficiarios del fondo.

Matriz de
Indicadores

para
Resultados

Establecer de forma estructurada en el analítico de
obras de FISMDF, la información de los proyectos
con datos de número de obra, localidad, montos
aprobados y ejercidos y el número de beneficiarios
para la difusión de los resultados en los portales
aplicativos de transparencia y rendición de cuentas.

Publicación de las actas de sesiones
de COPLADEMUN en las
plataformas de información digital
y en su portal digital, así como en el
Sistema de Portales de
Transparencia (SIPOT), para su
consulta.

Orientación y
Medición de
Resultados

Las evidencias documentales de las transferencias
recibidas en el municipio deben ser difundidas para
el conocimiento de los funcionarios operadores del
FISMDF.

Reportar las obras financiadas con
el fondo, a cabalidad de los
ejercicios   fiscales   posteriores   en
el   Sistema   de   Recursos Federales
Transferidos como mecanismo de
rendición de cuentas, además de
reportar el avance físico y
financiero.

Transparencia
y Rendición
de Cuentas

Realizar de forma anual las evaluaciones de
desempeño a los recursos ejercidos por concepto de
FISMDF, y los resultados de dichas evaluaciones sea
difundida en el portal de transparencia

Se recomienda implementar dentro
de la página electrónica los
documentos normativos o
institucionales, así como de los
resultados principales del Fondo
para que estén disponibles de
manera accesible.
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RECOMENDACIONES

Número
Consecutivo

Recomendación Tipo de
recomendación

Mejora
esperada

JUSTIFICACIÓN
DE LA CREACIÓN

Y DEL DISEÑO
DEL PROGRAMA

Impartir capacitaciones al personal encargado

de la aplicación del Fondo, en materia de

normatividad federal a través de plataformas

digitales y cursos presenciales. Además de la

implementación de mecanismos de

participación ciudadana para complementar la

identificación de problemáticas en el municipio.

Institucional
Realizar un estudio para medir
el impacto y desarrollo del
Fondo.

PLANEACIÓN
ESTRATÉGICA Y
CONTRIBUCIÓN

Dentro del diseño del Fondo se encuentra

identificado el problema o necesidad que se

busca resolver mediante la determinación de su

población potencial y objetivo, lo cual le

permite al municipio establecer metas de

acuerdo a indicadores establecidos para cada

uno de los ejes del fondo. Dentro del PMD el H.

Ayuntamiento de HUEYTAMALCO vincula los

objetivos, ejes, temas y programas sectoriales

del PND y PED, asimismo establece una MIR a

nivel Fin, Propósito, Componentes y

Actividades. Es recomendable establecer una

programación de cumplimiento y análisis de las

metas establecidas en la MIR, especificando la

forma en que se lograrán los objetivos,

considerando los recursos humanos y

financieros con los que cuenta el municipio.

Institucional

Conocimiento de la

normatividad aplicable del

artículo 33 de la Ley de

Coordinación Fiscal y la

actualización sobre los nuevos

lineamientos generales del

FAIS, por parte de los

funcionarios del

Ayuntamiento.

ORIENTACIÓN Y
MEDICIÓN DE
RESULTADOS

En todos los niveles de la Matriz de Indicadores

Para Resultados (MIR), existe una lógica tanto

horizontal como vertical, los objetivos descritos

en el resumen narrativo son claros y

coherentes, respecto a los indicadores y medios

de verificación son adecuados para monitorear

y evaluar los resultados del fondo. Finalmente,

los supuestos y los métodos de cálculo son

indispensables para el cumplimiento del fondo

y la medición de los indicadores

respectivamente.

Específico

Fortalecimiento de las

herramientas de planeación

como pauta para la evaluación

y valoración del desempeño

del FISM. Beneficiar a la

población con acciones

concretas financiadas con el

FISM bajo el esquema de

enfoque basado en

resultados.

TRANSPARENCIA
Y RENDICIÓN DE

CUENTAS

El Fondo no cuenta con mecanismos para la

rendición de cuentas por medio de su página de

internet, ya que en la sección de transparencia

no se encuentra ningún documento que

muestre los resultados obtenidos. Sin embargo,

Específico

Fortalecer la rendición de

cuentas y transparencia

municipal como mecanismos

de mejora constante de la

gestión municipal.

Implementación de variables

que apoyen al proceso de
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se coordina con las entidades federativas para

fortalecer estos mecanismos.

seguimiento y evaluación del

fondo.

GENERACIÓN DE
INFORMACIÓN Y
MECANISMOS DE

ATENCIÓN

Las unidades responsables del fondo, utilizan

información útil para la ejecución y monitoreo

del mismo, de manera oportuna, confiable,

sistematizada y pertinente. Sin embargo, no

toda la información se encuentra accesible

para todos los habitantes, lo cual provoca que

exista una falta de confianza respecto a la

implementación adecuada de los recursos de

fondo hacia las necesidades de la población

Específico

Mejora continua de los

procesos de planeación y

asignación presupuestales

conforme a indicadores

municipales vinculados con la

MIR federal del fondo.

MATRIZ DE
INDICADORES

PARA
RESULTADOS

Se cuenta con un plan estratégico para llevar

a cabo todo el procedimiento del fondo,

existe información sistematizada que permite

recibir, registrar y conocer la demanda de

cada entregable, componente, bien y servicio.

Además, existen mecanismos para la

selección y definición de la población objetivo

o área de enfoque. Sin embargo, se necesita

definir de manera más clara, los plazos para su

revisión y actualización. Los objetivos de

fondo se encuentran vinculados con los del

PND y PED. Además, éstos están alineados

correctamente con los cumplimientos de los

ejes rectores, estrategias y líneas de acción de

dichos planes de desarrollo.

Específico

Monitorear los indicadores

municipales de forma

periódica para la toma de

decisiones y mejora continua

de la planeación de los

recursos del FISM
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CONCLUSIONES

En el presente documento se presentan los resultados de Evaluación de tipo específica de Desempeño
del fondo de aportaciones para la infraestructura social municipal y de las demarcaciones territoriales
del distrito federal (FISMDF) ejercicio 2019, cuyo principal objetivo es el financiamiento de obras,
acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a la población en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General
de Desarrollo Social y en las Zonas de Atención Prioritaria.

Dentro del análisis realizado al Fondo tomando en cuenta la información proporcionada por el H.
Ayuntamiento de HUEYTAMALCO, concluimos que en cuanto al diseño del Fondo se tiene identificado
el problema o necesidad que se busca resolver mediante la identificación de su población potencial y
objetivo, lo cual le permite al municipio establecer metas de acuerdo a indicadores establecidos para
cada uno de los ejes del fondo. Dentro de su PDM el H. Ayuntamiento vincula los objetivos, ejes, temas
y programas sectoriales del PND y PED, asimismo establece una MIR a nivel Fin, Propósito, Componentes
y Actividades. Es recomendable establecer una programación de cumplimiento y análisis de las metas
establecidas en la MIR, especificando la forma en que se lograra el objetivo dependiendo de los recursos
humanos y financieros con los que cuenta el municipio.

En cuanto al Desempeño, planeación y orientación de resultados el Fondo recolecta información para
monitorear su desempeño de manera oportuna, confiable y sistematizada, asimismo cuenta con una
metodología de planeación estratégica en su PDM donde determina los ejes, objetivos, líneas de acción
o proyectos que guiaran el que hacer de la administración pública, asimismo cuenta con una MIR por
cada una de sus ejes donde se establece el fin y propósito del Fondo, sin embargo esta no cuenta con
plazos para su cumplimento por lo que es recomendable establecerlos de manera cronológica y
cuantificable.

Referente a la cobertura y focalización del Fondo, éste cuenta con una estrategia de cobertura
documentada y mecanismos para atender e identificar a la población objetivo. Se sugiere que dentro
del PDM se especifique el horizonte de cinco años como mínimo, así como las estrategias y mecanismos
de identificación para atender a la población objetivo.

En la operación del Fondo, la transferencia de los recursos a las instancias ejecutoras y beneficiarios se
realizan en tiempo y forma, identificando y cuantificando los gastos en operación, mantenimiento y
capital; así mismo el H. Ayuntamiento implementa mecanismos de sistematización que permite conocer
las características de los solicitantes y las solicitudes realizadas por la población, se recomienda que
dentro de los manuales de procedimientos se establezcan los procesos para otorgar apoyos y ejecutar
obras y acciones, ya que estos se realizan de manera empírica. Se recomienda implementar una página
electrónica de transparencia la cual contenga toda la información detallada anteriormente.

En base a la evaluación se detectó que el H. Ayuntamiento no cuenta con instrumentos que permitan
medir el grado de satisfacción de la población atendida, por lo que se sugiere que al término de las obras
y/o acciones realizadas, se apliquen encuestas para medir el grado de satisfacción de estas.

Una alternativa para el H. Ayuntamiento, es establecer un mecanismo para medir los resultados del
Fondo a nivel fin y propósito, el cual, puede ser elaborado a partir de la MIR establecida en su PDM, así
como de estudios o evaluaciones propias o externas, diagnósticos y reglas de operación del Fondo.

La presente evaluación muestra áreas de oportunidad para el Fondo, que de ser atendidas le permitirán
fortalecerse en cuanto al Desempeño, Diseño, Planeación y Orientación a Resultados, Cobertura y
Focalización, Operación, Percepción de la Población Atendida y Medición de Resultados.
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Perfil y equipo clave de la instancia evaluadora

Cargo en el
Equipo Clave

Requisitos
Académicos

Experiencia
General

Experiencia
Específica

Coordinador Doctorado 6 años 5 años

Colaboradores Maestría y
Licenciatura 4 años 3 años
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